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Α Π Ο Φ Α Σ Η 
 

Οι Αιτητές µε την παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή προσβάλλουν την απόφαση της 

Αναθέτουσας Αρχής που λήφθηκε στο ∆ιαγωνισµό αρ. ΦΥΣ 076/05 και αφορούσε την 

Προµήθεια Εξοπλισµού για το Εργαστήριο Πιστοποίησης και Επιτήρησης Φάσµατος του 

Τµήµατος Φυσικής του Πανεπιστηµίου Κύπρου. 

 

Οι Αιτητές ήταν ένας εκ των προσφοροδοτών και σύµφωνα µε την προσβαλλόµενη 

απόφαση η προσφορά τους δεν επελέγη λόγω ψηλότερης προσφερθείσας τιµής και 

επίσης λόγω του ότι «η εταιρεία σας απαιτεί την αποστολή του αυτοκινήτου του 

Εργαστηρίου στο Ισραήλ, για επί τόπου διαµόρφωση και εκτέλεση της διαδικασίας 

ολοκλήρωσης του συστήµατος εντός του οχήµατος.  Έτσι θα µπορέσουν να 

αντιµετωπιστούν τυχόν λειτουργικά προβλήµατα που θα προκύψουν από την 

εγκατάσταση.  Η λύση αυτή κρίνεται ασύµφορη και ριψοκίνδυνη για το Πανεπιστήµιο». 

 

Κατά την ακρόαση της Προσφυγής έγινε δεκτό από την Αναθέτουσα Αρχή ότι ο 

δεύτερος πιο πάνω αναφερόµενος λόγος ήταν αβάσιµος και/ή χωρίς νόηµα και εδέχθη 

ότι ο µόνος λόγος αποκλεισµού της προσφοράς των Αιτητών ήταν το γεγονός ότι η 

προσφερθείσα τιµή ήταν ψιλότερη. 

 

Σηµειώνεται ότι ο τύπος προκήρυξης της προσφοράς ήταν η χαµηλότερη τιµή 

προσφοράς εντός προδιαγραφών. 

 

Οι Αιτητές άλλωστε παραδέχθηκαν ότι η δική τους προσφερθείσα τιµή ήταν ψηλότερη 

από του επιτυχόντα προσφοροδότη αλλά επρόβαλαν τον ισχυρισµό ότι η προσφορά του 

επιτυχόντα προσφοροδότη ήταν εκτός προδιαγραφών και έπρεπε να είχε αποκλειστεί. 

 

Κατά την ακρόαση της Ιεραρχικής Προσφυγής οι Αιτητές επικαλέστηκαν διάφορους 

λόγους που, κατά τους ισχυρισµούς τους, συνιστούσαν σοβαρή παρέκκλιση της 

προσφοράς της επιτυχούσας εταιρείας Thales Electronic Systems από τους όρους και 

προδιαγραφές της προσφοράς.  Πάντοτε κατά τους Αιτητές οι παρεκκλίσεις αυτές θα 

έπρεπε να θέσουν την προσφορά της εταιρείας Thales εκτός προδιαγραφών. 
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Προς τούτο υπέβαλαν ότι σε διάφορα σηµεία των τεχνικών όρων της προσφοράς, οι 

επιτυχόντες προσφοροδότες εδήλωναν συµµόρφωση (comply) µε τις απαιτήσεις των 

όρων, εντούτοις στη στήλη Reference to Technical Notes/Comments εδήλωναν 

ουσιαστικά µη συµµόρφωση (not included in this proposal).  Τούτο κατά τους Αιτητές, 

µαζί µε άλλες αποκλίσεις από τους όρους σηµαίνει ότι το όλο σύστηµα δεν θα 

ανταποκρίνεται στην εκτέλεση δύο βασικών λειτουργιών που απαιτούντο δηλαδή το 

σύστηµα καταγραφής και επεξεργασίας του φάσµατος και το σύστηµα 

ραδιογωνιοµέτρησης. 

 

Επίσης οι Αιτητές ισχυρίσθηκαν ότι από την κατακύρωση της προσφοράς η Αναθέτουσα 

Αρχή αφαίρεσε τον αναλυτή φάσµατος, ο οποίος ήταν από τα πιο ακριβά εξαρτήµατα 

της προσφοράς, µε αποτέλεσµα τη διαφοροποίηση των όρων της προσφοράς. 

 

Η Αναθέτουσα Αρχή σε απάντηση των πιο πάνω ισχυρισµών των Αιτητών ισχυρίστηκε 

ότι καµιά ουσιαστική παρέκκλιση από τους όρους δεν υπήρχε στην προσφορά της 

επιτυχούσας εταιρείας, της οποίας η προσφορά ήταν πλήρης εντός των προδιαγραφών 

και η επιλογή της έγινε γιατί ήταν φθηνότερη της προσφοράς των Αιτητών.  Επί των 

συγκεκριµένων αιτιάσεων των Αιτητών η Αναθέτουσα Αρχή απάντησε ως ακολούθως: 

 

(α) Η αναφορά της επιτυχούσας εταιρείας σε διάφορα επί µέρους σηµεία ότι δεν 

συµπεριλαµβάνοντο στο συγκεκριµένο σηµείο (not included in this proposal) δεν 

σηµαίνει ότι δεν επροσφέροντο καθόλου, αλλά ότι η συγκεκριµένη απαίτηση 

περιλαµβάνετο σε ένα άλλο τεχνικό µέρος σε τρόπο που η συγκεκριµένη 

απαίτηση εκαλύπτετο πλήρως. 

 

(β) Όσον αφορά την αφαίρεση από την προσφορά (τη µη κατακύρωση) του αναλυτή 

φάσµατος η Αναθέτουσα Αρχή ισχυρίστηκε ότι είχε δικαίωµα να πράξει τούτο 

γιατί στη σελ. 24 των όρων στη σηµείωση αναφέρεται ρητά: «Το Πανεπιστήµιο 

Κύπρου δύναται να µη κατακύρωση όλα τα αντικείµενα της προσφοράς, σε 

περίπτωση που το κόστος τους υπερβεί το κονδύλι που είναι διαθέσιµο για την 

αγορά τους».  Επιπλέον η Αναθέτουσα Αρχή ήταν υποχρεωµένη να το πράξει 

γιατί σύµφωνα µε µη αµφισβητηθέντα ισχυρισµό της το εγκριθέν για την 

προσφορά κονδύλι ήταν £200.000,-.  Είναι παραδεκτό ότι η αρχική τιµή για το 
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σύνολο των ειδών της προσφοράς των Αιτητών ήταν £282.000,- χωρίς Φ.Π.Α. και 

του επιτυχόντα προσφοροδότη £233.000,- χωρίς Φ.Π.Α.   

 

 Ο λόγος που αφαιρέθηκε από την κατακύρωση ο αναλυτής φάσµατος ήταν γιατί 

και οι δύο προσφοροδότες προσέφεραν τον ίδιο τύπο αναλυτή φάσµατος ο 

οποίος υπήρχε ήδη στην Πολυτεχνική Σχολή και δεν εχρειάζετο ουσιαστικά να 

αγοραστεί εκτός από κάποια options αναβάθµισής του. 

 

 Σηµειώνεται επιπλέον ότι ο πιο πάνω αναλυτής φάσµατος επροσφέρθηκε από 

τους Αιτητές στην τιµή £41.700,. και από την εταιρεία Thales στην τιµή £32.974,-.  

Έτσι η αφαίρεση του δεν άλλαζε τη διαφορά τιµής προς όφελος της εταιρείας 

Thales. 

 

Αφού ακούσαµε προσεκτικά τα επιχειρήµατα των µερών διαπιστώνουµε ότι δεν υπήρξε 

οποιαδήποτε παράβαση του ισχύοντος δικαίου από µέρους της Αναθέτουσας Αρχής.  

∆εχόµαστε σαν βάσιµα τα επιχειρήµατα της και οµόφωνα καταλήγουµε ότι η παρούσα 

Ιεραρχική Προσφυγή είναι αβάσιµη και σαν συνέπεια τούτου η προσβαλλόµενη 

απόφαση της Αναθέτουσας Αρχής επικυρώνεται. 


